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KOMMUNSTYRELSEN

Landsbygds-och
infrastrukturdepartementet

Remissvar over betankande En ny
kontrollorganisation i livsmedelskedjan — for okad
effektivitet, likvardighet och konkurrenskraft (SOU
2025:64)

Sammanfattning

Som utredningen kommit fram till finns ett behov av att forandra hur
livsmedelskontrollen ar organiserad i Sverige. Att 6verfora hela ansvaret till
Livsmedelsverket kommer innebara hogre kostnader for foretagen och ger inga
garantier for forbattrad kontroll. Utredningen 6verskattar problemen med
kommunal kontroll och underskattar de praktiska utmaningarna i att bygga upp
en ny statlig organisation med lokal narvaro, tillracklig personal och operativ
kapacitet.

Foreslagna forandringar kan sarskilt forsdmra kontrollen i glesbygd, dir lokal
narvaro ar avgorande. Forslaget innebar dessutom 6kade kostnader for ménga
foretag. Kommunernas mojlighet att samordna olika tillsynsomraden, vilket
forenklar for foretagen och stirker tillsynen, forsvinner vid ett forstatligande.

Forslaget bor darfor inte antas i sin nuvarande form. Det utredningen kommit
fram till kan anvindas som grund for kompletterande utredningar.
Forberedelsetiden for ett inforande av sd pass stora forandringar av
livsmedelskontrollen som utredningen foreslar riskerar sanka kvaliteten pa
livsmedelskontrollen och forsdmra forutsattningarna for livsmedelsforetagen
under lang tid.

Synpunkter

Som utredningen kommit fram till finns ett behov av att forandra hur
livsmedelskontrollen ar organiserad i Sverige. Den nuvarande
kontrollorganisationen ar fragmenterad och sarbar, sirskilt eftersom det finns ett
stort antal sm& kommunala kontrollmyndigheter. Ett forstatligande innebar dock
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betydande risker och kostnader, utan att det med sidkerhet leder till en battre eller
mer effektiv kontroll.

Utredningen 6verskattar problemen inom den kommunala kontrollverksamheten
och samtidigt underskattar de utmaningar som foljer med att ldgga hela ansvaret
pé en statlig aktor. Det dr inte sjdlvklart att ett forstatligande 16ser nuvarande
brister, sisom svarigheten att rekrytera kompetent personal eller att uppna en
mer likvirdig kontroll 6ver hela landet.

Tvartom finns det risk att kontrollen i glesbygd forsamras om den ska utforas
med minskad nirvaro. Bristen pa nérhet till foretagen kan leda till langre
responstider, farre fysiska kontroller och samre majligheter att upptacka
oegentligheter. Den lokala kunskapen om foretagens forutsattningar riskerar att
ga forlorad, vilket paverkar kontrollens traffsikerhet och effektivitet.

Centralisering ger inte automatiskt battre kontroll

Att samla ansvaret hos en enda statlig myndighet medfor inte per automatik
bittre likvardighet eller hogre kvalitet. En centraliserad styrning kan underlétta
samordning, men det ar ingen garanti for forbattrad kontrollverksamhet i
praktiken.

Utredningens forslag att i stort sett behalla nuvarande finansieringsmodell for
kontrollarbete riskerar att leda till kraftigt h6jda kostnader for ménga foretag.
Livsmedelsverkets timavgift ar i dagsldaget hogre dn de flesta kommuners
timavgift. Vidare ska noteras att de flesta verksamheter dven fortsattningsvis
kommer att omfattas av annan kommunal tillsyn. Mojligheten for kommunerna
att samordna livsmedelskontrollen med andra tillsynsomraden som exempelvis
tillsyn enligt alkohol- och tobakslagstiftningen gar forlorad vid ett forstatligande.
Foljden av att infora forslaget i sin nuvarande form kommer darfor innebira att
antalet myndighetskontakter for majoriteten av foretagen i livsmedelsbranschen
kommer att oka.

Ett annat avgorande problem ar att Livsmedelsverket i dagslaget har ett
begrinsat operativt kontrollansvar och saknar bade personalstyrka, organisation
och lokal nirvaro for att hantera ett kraftigt utokat uppdrag. For att klara
ansvaret maste myndigheten genomga en omfattande omstillning. Det handlar
om att tredubbla personalstyrkan, etablera verksamhet 6ver hela landet och
bygga upp en helt ny organisation. Det dr en reform av sidan omfattning att den
medfor stora kostnader, betydande genomforanderisker och risk for forsamrad
kontrollverksamhet under lang tid.
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Orealistisk tidsplan och bristande konsekvensanalys

Den tidsplan som utredningen for fram ar orealistisk. Det saknas en tydlig analys
av nar den nya statliga organisationen kan vara fullt fungerande. Att genomfora
en sa genomgripande forandring pa endast tva ar kommer paverka
kontrollkvaliteten negativt under lang tid. De potentiella vinsterna som lyfts fram
uppvéager inte de patagliga risker och brister som ar forknippade med ett
forstatligande.

Kommunal kontroll ar inte problemet

Ménga kommunala kontrollmyndigheter fungerar vil, bade vad géller omfattning
och kvalitet. De har god kompetens, lang erfarenhet och en geografisk narvaro
som gor dem val lampade att utfora kontrollen. I flera undersokningar ger foretag
ocksa uttryck for hogt fortroende for den kommunala kontrollen.

Kommunerna har redan befintliga strukturer och personalresurser, vilket gor att
systemet ar robust och vil inarbetat. Om kontrollen forstatligas finns en
uppenbar risk att mycket av den lokala kompetensen forsvinner, eftersom det ar
osidkert i vilken utstrackning Livsmedelsverket kan behalla eller rekrytera
kommunernas personal. Den kapacitet som forloras kommer att vara svar att
ersitta och kommer att ta lang tid att bygga upp pa nytt.

Ett viktigt argument for att behalla kommunalt ansvar dr mojligheten till
samordning mellan olika tillsynsomraden. Kommunerna ansvarar for flera
kontrollfunktioner, vilket mojliggor ett helhetsgrepp i tillsynsarbetet och
underlattar bekdmpningen av exempelvis vilfardsbrott. Denna helhetssyn
riskerar att ga forlorad om livsmedelskontrollen bryts ut frain den kommunala
organisationen.

Mot denna bakgrund kan inte kommunerna ses som ett hinder, utan snarare som
en del av 16sningen. Sodra Roslagens miljo- och hilsoskyddsnamnd kan lyftas
fram som ett gott exempel pd hur man genom kommunal samverkan kan bygga
en stark och effektiv kontrollorganisation. Genom att samordna olika
tillsynsuppdrag inom samma organisation ar det mojligt att bedriva en
kostnadseffektiv tillsyn som samtidigt beaktar lokala forutsattningar och
forenklar for det lokala naringslivet.
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Brist pa alternativ i utredningen

Utredningen brister da den endast jamfor ett forstatligande med ett bevarande av
nuvarande modell med kommunala kontrollmyndigheter. Ett alternativ med farre
men storre och mer resursstarka kommunala kontrollmyndigheter skulle kunna
bidra till 6kad likvardighet utan de stora omstallningskostnader och risker som
ett forstatligande innebar.

En sadan modell skulle ocksa kunna bygga vidare pa befintlig kommunal struktur
och kraver ddrmed inte samma investeringar i nyrekrytering, lokaler och ledning.
Samtidigt skulle kontrollavgifterna sannolikt kunna héllas pa en ldgre niva an vad
som galler i statlig regi. En reform som innebar hogre kostnader maste kunna
motiveras med tydliga forbattringar. Utan en jamforande analys dr det omojligt
att avgora vilket alternativ som dr mest fordelaktigt for samhéllet som helhet.

Utredningens forslag bor darfor inte genomforas i sin nuvarande form. Det ar
nodviandigt att reformera kontrollorganisationen for att uppna en mer robust,
effektiv och likvardig struktur. Men det ar avgorande att forandringen sker pa ett
genomtankt och héllbart sitt. Foreslagen reform far rimligen antas skapa fler nya
problem an de problem den ar tinkt att 16sa.

Underlaget som presenterats kan anvindas som utgangspunkt i framtida
utredningar av bade de utmaningar som behover hanteras avseende
livsmedelskontrollen i Sverige och vilka mojliga 16sningar som finns for att uppna
en effektiv, rattssaker och rimlig livsmedelstillsyn. Innan beslut fattas behover
konsekvenser, kostnader och effekter av olika alternativ analyseras mer konkret.
Det finns ingen anledning att forcera igenom den foreslagna reformen pa
otillrackligt underlag. Risken for en misslyckad reform &r storre an risken med att
avvakta.
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